C.j.: S 130/04-4769/06-620 V Bradne 10. rezna 2006

Utad pro ochranu hospaoig&é soutze ve spravninizenié.j. S 130/04 zahajeném dne

19. srpna 2004 z vlastniho petindle § 18 zakon& 71/1967 Sb., o spravnifizeni,

ve zréni pozajSich gedpidi (spravnirad), ve spojeni s § 21 zakohal43/2001 Sb.,

0 ochra® hospod#ské soutze a 0 zrainé nekterych zakon, ve zreni pozajSich gedpisi,

ve wci mozného poruseni 8§ 11 odst. 1 zakerid3/2001 Sb., o ochramospodéské soutze
a o znéne nekterych zakon, ve zreni pozajSich gedpisi, (Castnikentizeni, jimz je
ob¢anské sdruzeni

INTERGRAM, se sidlem Praha 1, Na P#i&i 27, IC 00537772,
vydava toto
rozhodnuti:

Dle ustanoveni § 30 zakona71/1967 Sh., o spravniffzeni, ve z#éni pozd&jSich gedpisi
(spravnirad), se spravriizenic¢. j. S 130/0& astavuje.

Oduvodnéni

1. Utad pro ochranu hospogké soutze (dale jen "Ead") zahajil dne 19. srpna 2004

spravnitizeni ve ¥ci moznéeho poruseni 8 11 odst. 1 zakénk43/2001 Sb.,

o ochrag hospod#ské soutze a o zrin¢é nekterych zakon, ve zréni zakona

¢. 340/2004 Sb., stastnikentizeni, jimz je obanské sdruzeni INTERGRAM, se
sidlem Praha 1, Na Fi¢i 27, IC 00537772 (déle jen "Intergram” neba@astnik
fizeni"). Mozné poruSeni 8§ 11 odst. 1 zakdnk43/2001 Sb., o ochramospod#ské
soutze a o0 zrané rekterych zakon, ve zreni zakona. 340/2004 Sb., ze strany
Ucastnikaizeni Urad spatoval v uplatiovani nepimérens vysokych odnin

za udlovani opravani (licence) k uziti zaznamenanych vykanzaznan

ke s@lovani veejnostiprostiednictvim hracich skéini — jukeboxa (dale téz jen
"JB") a v uplatiovani rozdilnych podminekipshodnénti srovnatelném pkni pri
udklovani opravani (licence) k uziti zaznamenanych vykicm zaznam ke selovani
verejnosti provozovatém hracich skini (jukebox), a to klasickych CD jukeboxa
(dale téz jen "CD JB"a jukeboxia s harddiskem(dale téz jen "HD jukeboxy" nebo
"HD JB") - oznameni o zahajefizeni viz str. 1 spisu S 130/04, veémhpripisu
Ufadu z 12. 11. 2004, jimz doSlo kiapréni prednmétu spravnihdizeni — str.

153 téhoz spisu.

2. Podrétem k Seteni a naslednzahajeni spravnihidzeni bylo podani provozovatele
jukeboxi, ktery poukazoval na vyZzadovani tiepstené Uplaty za uZziti hudebnich
zaznani ke salovani veejnosti (dale téz "uejné uziti", pip. "verejna produkce")
prostednictvim jukebox ze strany Intergramu a uplatvani rozdilnych podminek
vuci provozovatelm jukeboxi, kdy provozovatéim HD jukeboxi umoziuje nahrani
(kopirovani) CD nosk na harddisk, avSak provozovatalklasickych CD jukebak
toto kopirovani nosii pro jejich hraci skné (jukeboxy) neumaiuje, coz vede
k rozdilnym podmink&m u provozovaielD jukeboxi a HD jukebox. Podrt jakoZ
i podklady z jeho S&tni Uradem jsou salfisti spisi. j. P 116/02, ktery se stal
po zahdjeni spravnilitzeni sodasti spisuizeni.



3. Po provedenértizeni bylo v souladu s § 33 odst. 2 zakdnal/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve zini pozajSich gedpigi (spravnirad), umozano astnikurizeni
seznamit se s podklady pro rozhodnuti dne 16.A@4 2(tastnikiizeni svého prava
vyuzil, viz protokol str. 400 a nasl. spisu).

4. Jednéni Intergramu bylo posuzovano za delSové obdobi. Zakah 143/2001 Sb.,
0 ochra® hospod#ské soutze a 0 zraine nekterych zakon, nabyl &innosti dne
1. 7. 2001. Ochrana hospdsléé soutZe na trhu zboZi v dékpied &innosti tohoto
zakona byla zajisha zakonend. 63/1991 Sb., o ochramospod#ské soutze
(ve zréni zmen a dopthku, provedenych zakonetn 495/1992 Sb., zakonem
¢. 286/1993 Sb. a zakonam132/2000 Sb. — dale téz jerrédchozi zakon™). Zakon
¢. 63/1991 Sb. nabyldinnosti dne 1. 3. 1991 a platil do 30. 6. 2001¢igmosti
od 1. 7. 2001 byl tento zakon zruSen a nahrazeoredke. 143/2001 Sb. Oba
zminované pedpisy na ochranu hospddiké soutze shodw upravuji zakaz jejiho
naruseni mj. zneuzitim dominantniho postaveni ¥&ouna trhu. Spravriizeni bylo
zahajeno zadinnosti zdkon&. 143/2001 Sb., o ochramospodéské soutze
a 0 zméne nekterych zakon, ve zreni zakonas. 340/2004 Sb. V této souvislosttadl
konstatuje, Zeffipad je posuzovan z hlediska zakona o ochrerspodéské soutze
ve zréni platném do 7. 9. 2004 (tj. do nabytinnosti zakona. 484/2004 Sb., kterym
se méni zakork. 143/2001 Sh.). Déle v édodnreni tohoto rozhodnuti je pouzivana
zkratka "zakon" pro zakot 143/2001 Sb., o ochramospod#skeé soutze a 0 zraing
n¢kterych zakon, ve zréni zakona. 340/2004 Sb.

5. Dne 1. 1. 2006 nabykinnosti zakort. 500/2004 Sb., spraviad, ve z#ni
pozcjSiho gedpisu, ktery nahradil zakan 71/1967 Sb., o spravniifzeni, ve zani
pozdjSich predpisi (spravnirad). Dle ustanoveni § 179 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb. sézeni, kterd nebyla pravomacakortena ged Einnosti tohoto
zéakona, dokoti podle dosavadnich pravnictedpisi. Vzhledem k vySe uvedenému
postupoval Wad i po nabyti &innosti zakona. 500/2004 Sb. v tomto spravnifaeni
dle prislusnych ustanoveni zakota71/1967 Sb., o spravnifizeni, ve zani
pozckjSich gedpidi (spravnitad).

6. Po provedeném dokazovani vydabd dne 14. ledna 2005 prvoinstairozhodnuti
¢. j. S 130/04-184/05-OHS, kterym v jednotlivych eiovych¢astech deklaroval,
Ze (astnikiizeni zneuzil své dominantni postaveaitrhu poskytovani opravréni
vykonnych unglct a vyrobd zdznani k veirejnému uZziti zvukovych zaznani
prostiednictvim jukeboxa tim, Ze od 1. 1. 1998 zvysSil bez objektivn
ospravedInitelnéhotvodu odnénu za véejné uziti zvukovych zaznam
prostednictvim CD jukebok s mincovnikem do 10 Kza skladbu zastky 150 K
meésiéné nacastku 500 K mesicng, kterou od 1. 1. 2003 snizil dastku 400 kK
meésicné, uplatiovanou dosud,itemz tyto vySe odin nebyly/nejsou fimérené
poskytovanému pkni. Uvedenym jednanimiastnikiizeni porusil v obdobi
od 1. 1. 1998 do 30. 6. 2001 ustanoveni 8§ 9 odsisrB. a) zakona 63/1991 Sb.,

o ochrag hospod#ské soutze, ve zini zakona. 495/1992 Sb. a zakona

¢. 286/1993 Sh., od 1. 1. 2001 i vetmhzakona:. 132/2000 Sb., a v obdobi

od 1. 7. 2001 aZ dosud ustanoveni 8§ 11 odst. 1. pisp@kona, uplabvanim
negimeérené vysSe odim za véejné uziti zvukovych zaznanprostednictvim CD
jukeboxi s mincovnikem do 10 &za skladbu, k tUjghprovozovatel téchto CD
jukeboxi — uzivateli zvukovych zaznain(vyrokovacast I. givodniho rozhodnuti
Uradu). Veasti 1. Urad deklaroval, zedastnikiizeni zneuzil své dominantni
postavenna trhu poskytovani opravréni vykonnych unglca a vyrob@ zaznani k
veiejnému uZziti zvukovych zaznani prostiednictvim jukeboxa tim,

Ze od 1. 1. 2000 stanovil odmu za véejné uZziti zvukovych zaznanprostednictvim



jukeboxi s harddiskem a za fimeni tzv. provozni kopie zvukového zdznamu

na harddisk jukeboxu, bez objektévaspravedinitelnéhotsodu v celkové vysi
1000 K& mesicné a tuto uplatoval az dosud. Uvedenym jednanitastnikiizeni
porusil v obdobi od 1. 1. 2000 do 30. 6. 2001 wstani § 9 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 63/1991 Sb., o ochramospod#ské soutze, ve zani zakona:. 495/1992 Sb.

a zakona. 286/1993 Sb., od 1.1.2001 i vetmhzakona. 132/2000 Sb., a v obdobi
od 1. 7. 2001 aZ dosud ustanoveni 8 11 odst. 1. pisp@kona, uplabvanim
negimérené vySe odim za véejné uZziti zvukovych zaznanprostednictvim
jukeboxi s harddiskem, k Gjmprovozovatel téchto jukebox — uzivatel zvukovych
zaznani. Ve llI. vyrokovéeasti popsanym rozhodnutimiadl deklaroval,

Ze Intergram zneuzil své dominantni postavenirhu poskytovani opravréni
vykonnych unglcu a vyrob@ zaznan k verejnému uziti zvukow obrazovych
zaznam prostiednictvim zvukow obrazovych jukeboxa tim, Ze v obdobi

od 1. 1. 2004 az dosud stanovil atim za véejné uziti zvuko¥ obrazovych zaznain
prostednictvim zvukow obrazovych jukebaka za p#izeni tzv. provozni kopie
zvukow obrazového zaznamu na harddisk jukeboxu bez owpekt
ospravedInitelnéhotvodu v celkové vysi 2000 Kmesicné. Uvedenym jednanim
Gcastnikiizeni poruSil v obdobi od 1. 1. 2004 aZ dosud wstami § 11 odst. 1 pism.
a) zakona, uplabvanim nefiméiené vySe odin za véejné uziti zvukow
obrazovych zaznainprostednictvim zvuko¥ obrazovych jukebaxk ujme
provozovatel téchto jukebox — uzZivateh zvukow obrazovych zaznaim Intergram
dale dle IV.¢casti vyroku mivodniho rozhodnuti zneuzil své dominantni postamani
trhu poskytovani opravnéni vykonnych unglca a vyrob@ zdznani k veirejnému
uziti zvukovych zaznama prostiednictvim jukeboxa tim, Ze bez objektivh
ospravedInitelnéhotvodu nastavil v obdobi od 1. 1. 2000 aZ dosud témdminky
pro veejné uziti zvukovych zaznanprostednictvim jukebok s harddiskem, které
umoziuji jejich provozovateéim mit pro jimi provozovany neomezenydetd jukeboxi
ke zvukovym zaznatim nahranym na harddisk jukehiojen jednu sadu originalnich
CD nostu zdznani, zatimco u provozovaitelCD jukeboxi poZaduje uzivani
originalnich CD nosia zaznani v kazdém CD jukeboxu. Uvedenym jednanim
Ucastnikiizeni porusil v obdobi od 1. 1. 2000 do 30. 6. 2@€thnoveni

8 9 odst. 3 pism. c) zakona63/1991 Sb., o ochramospodéské soutze, ve zini
zakonat. 495/1992 Sb. a zakowa286/1993 Sh., od 1. 1. 2001 i vetmhzékona

¢. 132/2000 Sb., a v obdobi od 1. 7. 2001 az dostahaveni § 11 odst. 1 pism. c)
zékona, uplatovanim rozdilnych podminek proiggné uziti zvukovych zaznam
vuci provozovatelm jukeboxi, k Gjme provozovatel CD jukeboxi, kteri byli témito
podminkami znevyhodmi v hospod#ské soutzi s provozovateli jukebax

s harddiskem.

.V péaté vyrokové&asti Urad (kastnikovitizeni dle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
jednani pod bodem I. az IV. vyroku do budoucna zakd/ Sesté vyrokovéasti
ulozil Utad za poru$eni ustanoveni § 11 odst. 1 zaksastriikoviiizeni pokutu

ve vySi 350 000 K dle ustanoveni 8 22 odst. 2 zakona. Déle v poskeinkovécasti
rozhodnuti Wad ulozZil &astnikovitizeni dle ustanoveni § 23 odst. 1 zakonaiepéat
k napra¥, a to stanovit transparentni kriteria pro vysi édraplatiovanych

za veejné uziti zvukovych a zvukéwbrazovych zaznairprostednictvim
zvukovych a zvuko¥ obrazovych jukebak jakoZz i pro vysSi odrn za péizeni
provozni kopie; a dale odstranit rozdilné podminglatiované vici provozovateim
CD jukeboxi a provozovatéim jukeboxi s harddiskemipveiejném uziti zvukovych
zaznani prostednictvim jukebos. Pro splgni napravnych op#ni stanovil Wad



10.

11.

12.

Ihatu nejdéle 5 rsial od pravni moci rozhodnutifigemz o jejich spléni ngl
acastnik Gad informovat nejpozgi do 30 drii od uplynuiti lfity pro jejich spl&ni.
Proti popsanému rozhodnutfadiu podal Intergram rozklad kqusedovi Wadu (str.
530 a nasl. spisu). Vem namital pedevSim nespravné posouzeni otazky, zda se
na Wastnikatizeni samotného, jakoz i na jeho jednani, vztahéig@n, dale netitost
a tedy nevykonatelnost vyroku rozhodnuti aieeRoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek ivodi. Ugastnikiizeni navrhl pedsedovi Wadu rozhodnuti prvni instance
zruSit v celém rozsahu.

Druhostugiovy organ pezkoumal rozhodnutitadu v celém rozsahu, zrusil je a vratil
Utadu k novému projednani a rozhodnuieddeda Ehdu jako pochybeni spravniho
organu prvniho stugirshledal, Ze seidd nezabyval otdzkou moZnosti stanoveni
alespa priblizné ekonomické hodnoty opraum k varejnému uziti zaznain jez je
poskytovano ze stranyastnikaiizeni. Teprve po tomto vyhodnoceni moltat)
pristoupit k podjirné a alternativni metégosouzeni fimérenosti @astnikentizeni
uplatiované ceny, a to porovnanim k cenové urovrianych geografickych
oblastech. Mlo byt zjiS€no, zda dominantni sadtitel skuténé aplikuje ceny, jez
jsou vySSi nez v kterémkoli jiném porovnavanénxstitcemz roviez je nezbytné
zkoumat, zda existujittrody, které ospravetiliji vyzadovani vyssSich cen. Podle
nazoru odvolaciho organu vysledky srovnani vySedodmplatiované dastnikem
tizeni vCR a odngn (&tovanych kolektivnimi spravci v dalSich zemich rove

k preswdiivému zavru, Ze by vyse odémy v CR byla vyrazi vy3si nez v jinych
srovhavanych zemich. Provedenému srovnani je ocivolarganem vytykana
absence posouzeni, zda podminky na relevantnint Rhoyly stejné&i velmi
obdobné podminkam ve srovnavanych zemich. Bezdgiudouzeni nelze dagp

k zawru, Ze provedené srovnani bylo uskutso na konzistentnim zakladak

o tom hovai Evropsky soudni dir v pravni ¥ci SACEM.Odvolaci organ uzavira,
ze Urad neprokéazal, Ze vyse odmza véejné uZiti zaznamu je R vy3si nez

v jinych statech.

Rozhodnuti organu druhého stéptéle uvadi, ze fad by se @l v novémiizeni spide
nez nepmeienosti odman, ktera nebylaigs\wdcivé zdokumentovana, zabyvat téz
otazkou, zda Intergram nezneuzil své dominantnigpesi, kdyZ netransparentnim
a neoviitelnym zpisobem stanovil vysi odén.

Ke ¢tvrté vyrokovetasti rozhodnuti (zneuziti dominantniho postavenmhfmu
diskriminace) odvolaci organ doplnil dokazovanijistit, Ze v gripact HD jukeboxi

je opravign vydat souhlas k gitzeni kopie noge zvukového zdznamu Intergram,
zatimco v pipact CD jukeboxi takovy souhlas ize poskytnout pouze vyrobce.
Druhostupiovy organ konstatoval, Ze jieba odliSovat souhlas siegym uzitim
zvukoveho zdznamu a souhlas sipenim rozmnozeniny zvukového zaznamu, coz
Urad dosud netinil. Uradu bylo uloZeno, aby se v ramci nového projedu&eii
znovu zabyval definici relevantniho trhu, rgmz ke zkoumanému jednani Intergramu
dochézelo, jakoz i vymezenim postavetdsinikatizeni na tomto trhu.

V zawru svého rozhodnuti odvolaci organ konstatuje, amadené rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které nelze odstranitizeni o rozkladu. Vzhledem k tomu,

ze vyhrady se tykaji vdech vyrokovyehsti, fedseda Eadu rozhodnuti zrusil

v celém rozsahu a vratil spravnimu organu prvntbprg k novému projednani

a rozhodnuti, v jehoz ramci m&adl specifikované vady odstranit. Rozhodnuti
piedsedy Wadu¢.j. R 3/2005 ze dne 4. ledna 2008bylo pravni mocidne 6. 1. 2006
a stalo se vykonatelnym. V souladu s ust. § 59. @dspravnihdgadu je Gad, jakozto
organ, kterému bylage vracena k novému projednani a rozhodmdtzan pravnim



nazorem odvolaciho organuDne 11. ledna 200G'@vzal Uad wc k novému
projednani a rozhodnuti.

DalSi prubéh Fizeni

13.Po zru$eni vy3e citovaného rozhodnutadlli a vracenidci k novému projednani
pokratoval Urad v prvoinstatnimtizeni, a to v souladu s § 59 spravni&du
v rozsahu daném druhoinstaim rozhodnutim. Eastnikovitizeni bylo oznameno
dopisenx.j. S 130/04-1105/06-620 ze dne 19. 1. 2086/petitizeni Gradem (str.
632 spisu) a dopisethj. S 130/04-1636/06-620 ze dne 30. 1. 2006 dwplapravniho
fizeni tak, ze mozné porudeni § 11 odst. 1 zakdad Epatuje rovréz v jednani
Ucastnikatizeni, kdy Intergram netransparentnim a g&teinym zpisobem stanovil
vySi odnen/cen za udleni opravini k uziti zaznamenanych vykib@a zaznan
ke satlovani veejnosti provozovatém hracich skini (jukeboxi). Uiad rovrez
po vraceniizeni uskuténil astni jednani sdastnikenmtizeni a pisemivyzadal
podklady od vyrob& nostt zvukovych zaznamh

Seznameni s podkladem pro rozhodnuti

14.Dne 3. 3. 2006 bylodastnikovitizeni umoZano v souladu s ust.
§ 33 odst. 2 spravniiiddu seznamit se s podkladem pro rozhodnutiiaalyem jeho
zjisteni. Ueastnikiizeni této moznosti vyuzil (protokol str. 637 alndpisu). V této
souvislosti Wad uvadi, Ze dastnikiizeni nevyuzil svého prava vyjéidse k podkladu
pro vydani rozhodnuti a ke @&gobu jeho zjigni.

Charakteristika U ¢astnikarizeni a pravniho rdmce jehd@innosti

15. Intergram je obanskym sdruzenim dle zakotie83/1990 Sb., o sdruzovanidaina,
ve zreni pozajSich gedpisi, zaregistrovanym Ministerstvem vnittiR
od 15. 5. 1990.

16. Na zéklad rozhodnuti Ministerstva kulturgR ¢.j. 3512/96 ze dne 18i¢wna 1996 je
Intergram opravén provadt od roku 199&ykon hromadné spravy prav
vykonnych umélca a vyrobai zvukovych a zvukoyobrazovych zaznairve smyslu
tehdy platného zakorta 237/1995 Sb., o hromadné sprautorskych prav a prav
autorskému pravuifbuznych a o zeéme a doplreni nekterych zakon, a to v rozsahu
specifikovaném v filoze citovaného rozhodnuti. Na zakladzhodnuti Ministerstva
kultury CR ¢.j. 3209/2001 ze dne 22tdzna 2001 je Intergram od roku 2001 opegwvn
k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav vykonnych umélca a vyrobci
zvukovych a zvuko¥ obrazovych zaznairpodle § 95 zakon&a 121/2000 Sb.,
0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s praaugiarskym a o zgmeé nékterych
zakor, ve zréni pozdjSich gredpigi (dale téz jen "autorsky zakon"). Autorsky zakon
ohledrg stanoveni odgm za opravéni uzit gedmet ochrany gvodre uvadl pouze,
Ze Intergram ma povinnost uzaviratavateli predméta ochrany smlouvya
priméirenych a rovnych podminek.

17.Dne 23. Unora 2005 nabytianosti zakort. 81/2005 Sh., ktery novelizoval autorsky
zakon. Uvedenou novelou byly v § 100 autorskéh@mzaldoplény odstavce 7 a 8,
které stanovi, Ze kolektivni spravaé pzavirani smluv s uzZivatelidmeta ochrany
piihlédne zejména k tomu, zda k uzitegmetu ochrany dochazitpvykonu
podnikani nebo jiné hospodgkécinnosti;k prospéchu, ktery uzivatel ziska z uziti
piednétu ochrany; charakteru a specifik mista neboegionu, ve kterém dochazi



k uziti predmetu ochrany a k &€elu, zpisobu, rozsahu a okolnostem uZitégnetu
ochrany. Kolektivni spravce je povinen $i ppracovani navrhu vyse oémnebo
navrhu zfisobu jejich weni vyZzadat stanoviska pravnickych osob sdruzdgicic
piislusné uzivateleipdmeta ochrany.

18.Dle¢l. 1. Stanov je Intergram nezavislou a nesgdnou spolénosti vykonnych
umelcu a vyrob@ zvukovych a zvukoyobrazovych zaznain(dale té2'vyrobc u
zaznami"), ktera chrani jejich prava vyplyvajici z autorse&akona
a mezinarodnich umluv v oblasti autorského prapeda @gibuznych autorskému
pravu a vybira a roztlje odneny pro vykonné urlce a vyrobce zaznaimkteré jim
piislusi podle autorského zakona a praeach gredpigi. Jekolektivnim spravcem
majetkovych prav vykonnych unglct a vyrobd zaznani.

19.Cleny Intergramu (vizl. Ill. Stanov) jsou:

- fyzické osoby, které jsou vykonnymi @hai ve smyslu autorského zékona,
nahravajicimi zvukové nebo zvukogbrazové zdznamy, které séejec uzivaji,

« pravnické nebo fyzické osoby, které jsou vyrobareani ¢i snimki chrargnych
autorskym zakonem,

. kolektivnimi¢&leny jsou profesni organizace vykonnychaloh aCNS IFPI, které
Intergram zaloZily. Jednd se o tyto profesni orzaee: Herecka asociace, Svaz autor
a interprel — SAI, Untlecké sdruzeni ARTES, Unie profesionélnickwzki CR,
Unie orchestralnich hudebiiiR, Spolénost koncertnich udctt AHUV.

20.Intergram v roce 2003 zastupoval mj. na z&kiadividualnich smluv 6 422eskych
vykonnych unglcu a 282 vyrobé zaznand.

21.0rgéany Intergramu (vizl IV. Stanov) jsou valna hromada, vybor, kontrdiomise
ateditel spolénosti. Valna hromada jako nejvysSi organ sdruzemianiné schvaluje
vyUcétovacitad pro rozdlovani vybranych od#n za uZziti zvukovych a zvukev
obrazovych zaznain(dale téz jen "zaznait), projednava hlavni zasady uzavirani
hromadnych smluv s uZivateli zaznanschvaluje vysi rezijni srazky z plateb
ve prosgch ¢lend a zastupovanych subjékiSchvalené procento rezijni srazky
piedstavuje odimu zacinnost Intergramu prov&dou v ramci kolektivni spravy.

22.Dle¢l. V. Stanov Intergram zastupuje nositele prav syyr@nem a na jejichdét.
Kolektivni spravu prav vykonava newtdcné. Zdroje finatnich prostedki
slouzicich k pokryti &elr¢ vynaloZzenych nékladjsou zejména rezijni srazka #jmu
vybranych v ramci kolektivni spravy a dale vynosyspravy finatnich prostedki,
které spravuje.

23.Intergram zastupuje vykonné dloe a vyrobce zaznainve vykonu majetkovych
prav, kterd jim vyplyvaji z autorského zakorfagevsim tak, Ze za vykonné &loe
a vyrobce zaznatnuzavira s uzivateli predméta ochrany smlouvy, jimiz se pro
uzivatele poskytuje opraeni (licence) k vykonu prava uzit zaznamenané vykony
a zaznamy ke stbvani véejnosti; dale Intergrarstanovi vysi a z@sob placeni
odmén za toto uZziti, vybira pro nositele prav odimy, rozdluje je a vyplaci jim je
v souladu se svym roziovacimiadem (za autory hudby a textu toto opgénin
uckluje a odnény za uziti pedmeta ochrany pro & stanovi a vybir4 Ochranny svaz
autorsky — OSA). Takto uzavira Intergram smloukgt provozovateli CD
jukeboxi a HD jukeboxua, neba’ prostednictvim &chto zaizeni dochazi
ke s@&lovani zaznar verejnosti. Ritom u HD jukebox: Intergram poskytuje jejich
provozovatalm rovrez dalSi opravréni (licenci), a toporidit provozni kopie
zaznami a tyto zaznamenat na harddisk hudebnié¢mgknebe HD jukeboxy
neumo#uji pfimé gehravani noge zaznamu.



24.Udgleni souhlasu s vyhotovenimzmnoZeniny zvukového/zvuko¥ obrazového
zaznamye dle autorského zakona vylénym majetkovym pravem vyrobaia
zaznamy které je pevoditelnéVyrobci zvukovych zaznaiSmlouvami
0 zastupovani prav vyrobce zvukovych zazremocnili Intergram, aby vliastnim
jménem udloval souhlas (licenci) k uZziti jejich zvukovychzzéami ke sélovani
verejnosti, wetn udklovani souhlasu (licence) k fimeni provozni kopie tam, kde je
to z technickyckti provoznich dvodi nezbytné. Déle téZ, aby Intergram vlastnim
jménem pozadoval, toval, sjednaval, inkasoval a vymalesalménu za toto uziti.

25.0bdobré vykonni umélci zmocnili ve Smlouy o zastupovani prav vykonnych dica
(€l. 1. typoveé smlouvy, str. 466 spisu) Intergram kgdire k vykonu svych prav,
zejména prava wtbvat opraveni (souhlas, licenci) k uziti vykonu a/nebo vilastni
jménem pozadovat, ¢mvat sjednavat, inkasovat a vymahat aghm za uZziti vykonu.
Také v této smlouy(¢l. IV bod. 2) je upraveno oprawni Intergramu srazet si
z odnen vybranych od uzivatélcastku na uhradu naklag vykonem prav spojenych
ve vySi schvalené Valnou hromadou.

26.Utfad se dale zabyval tirada je Intergram souZitelem ve smyslu zakona
a predmétu tohoto Fizeni.Uiad vychazel row¥ ze zawra druhostugiového organu
obsazenych ve shora citovaném rozhodnuti.

27.Dle § 2 odst. 1 zakona jsou sé&titeli fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzenidchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a toilipgE, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokudtastii hospodéké soutZze nebo
j mohou svowinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

28.Intergram je obanskym sdruzenim fyzickych a pravnickych osob (wWkah unglct
a vyrobd@ zvukovych a zvukayobrazovych zaznamy, pricemz disponuje
opravrénim vykonavat kolektivni spravu majetkovych prayaveleni. Uvedenym
opravrenim v Ceské republice iZe disponovat pouze jedna osoba
(viz § 98 odst. 6 pism. ¢/ autorského zakonapdihikiizeni tak neniip vykonu
kolektivni spravy vystaven konkurenci. | kdyZ seyge uvedenéhoigodu Intergram
hospodé#ské soutZze ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona spiSe&astii, ma mozZnost sa@ut
svoji ¢innosti ovliviiovat. Vstupuje do pravnich vztak vyrobci zvukovych
a zvuko¥ obrazovych zaznaima vykonnymi undici (které kolektivié zastupuje)
a do vztah s uZivateli &chto zaznarh, mezi r#Z pati mj. provozovatelé jukebdix
V obou €chto skupinich subjekidochazi k hospodskému souZeni a Intergram
toto soutZeni miZze ovliiiovat, nap. praw stanovenim vyse odin za véejné uziti
zvukovych a zvuko¥ obrazovych zaznaim Je tedy spkna ginejmensim jedna
z alternativnich podminek stanovenych v 8 2 odgtKbna, tudiintergram je
soutéZitelem ve smyslu zdkona. Podabje tomu i v evropském saifinim pravu
(nagr. véc SACEM podrobuji viz nize). Wsastnikiizeni neni sogkitelem, ktery by
poskytoval sluzby obecného hospiské&ho vyznamu ve smyslu 8§ 1 odst. 3 zakona,
neba’ z cinnosti Intergramu jako kolektivniho spravce mapgpech pouze jim
zastoupeni ugici a vyrobci zaznarin nikoli veSkeré obyvatelstwt celé hospod&tvi
(coz je gedpokladem pro posouzeni sluzby jako sluzby oberhékpodéského
vyznamu).

29.Ze shora uvedenychidoda je Intergram soutézitelem ve smyslu 8 2 odst. 1 zakona,
na jehoz jednéni, jez jggrnttem spravnihdizeni,se zakon v plném rozsahu
vztahuje.

Zjist éné skutefnosti



30.Na tuzemském trhu se zprvuigma produkce zaznamealizovala progednictvim
klasickych JB s CD nosiinahranych zaznaimV kazdém takovém JB jéetba mit
prikazre originaly CD; v lipadt, Ze provozovatel podnika §tgim pa&tem CD JB,
nemize v nich uzivat kopie originalnich CD. Dle vygeni Intergramu vykonni
unmglci a vyrobci zdznarinnedali souhlas, aby jakykoliv subjekt (nejen vasitil
jukeboxi) vytvarel rozmnozeniny originalnich na@sitam, kde je technicky mozné
uzit originalni nahrany nasiPaiet nostt zaznani uzivanych v CD JB se liSi dle
typt JB — maximala uvadtli provozovatelé cca 100 CD na jeden JB. JB jsou
umistovany téngi vyhradré v provozovnach pohostinskychizzeni.

31.0d r. 1997 zaznamenal vyvoj§a CD JB na tuzemském trhu az do roku 2001
vzestupny trend. V roce 1997 registroval Intergd8rCD JB, v roce 2000 jiz 131 CD
JB, v roce 2001 to bylo 183 CD JB. Od roku 2001Seak jiz patrny spissestupny
trend¢i stagnace; v r. 2002 bylo registrovano 148 CDWByce 2003 to bylo 170 CD
JB, v roce 2004 registroval Intergram 142 CD JBrace 2005 asi 189 CD JB.

32.Vedle &chto zdizeni se s @itym zpoZz&nim za&ala realizovat vieejna produkce
zaznani také prostdnictvimHD JB, u nichz je zaznamiphravan z harddisku, kam
byl ptedtim z originalniho no& nahran. U HD JB je od jejich uvedeni na trh gatrn
vyrazné vzrastajici potet; v roce 2000 poprvé evidoval Intergram 239 HD JB
v roce 2001 — 472, v roce 2002 — 863, v roce 200328, v roce 2004 — 1469
a v roce 2005 — 1313 HD JB. kthto zdizeni udluje Intergram d¥ licence
(viz vySe) a k jejich provozu posigoouze jedina originalni sada naszaznan, a to
i v piipadt, Ze provozovatel provozuje vice kudD JB; zaznamy z jedné originalni
sady nosit miZe provozovatel nahrat na neomezen§epéiD JB. HD JB umaiuji
oproti CD JB vyznamaivysSi kapacitu pdu nahranych skladeb. Od roku 2004 pak
registruje Intergram také jukeboxy untofici i prezentaci videoklif tj. zvukow
obrazovych zaznam v sowasné dob eviduje asi 8 kuszvukow obrazovych
jukeboxa (dale téz "video JB").

33.Z popsaného vyvoje uzivanych fyp mechanistijukeboxi je patrné, Zze CD JB jsou
na ustupu a postupmaopak pevazuji HD JB. Nejroz&nsjSim typem JB co
do formy placeni zaighrani skladby jsou JB (a to CD i HD) s mincovnikaonlO K
(ptes 99 %), proto sefdd zandiil na vy3i odn#n (&tovanou Intergramem za CD JB
s mincovnikem do 10 Ka za HD JB (pro HD JB je v sazebniku jen jedn&daaD
JB funguiji jako JB s mincovnikem do 1@)K

34.0dmena za uziti zaznairke selovani véejnosti prostednictvimhudebnich skini
neboli jukeboxi byla v sazebniku Intergramu stanovena jiz od 961@d r. 1998
az dosud je upravena pbddem L sazebnik, u vySe sazeb odkazuje na tabulku
v sazebniku. Pro jukeboxy s harddiskem byla @uirstanovena od r. 2000, pro
videojukeboxy od roku 2004.7#dd se za®il na vyvoj stanoveni vy$e odm uCD
JB s mincovnikem do 1Q°la odnény u HD JB, z jejiZz vySe se pak odvozuje &dm
i pro video JB.

35. Pied rokem 1996 vybirala OSA (Ochranny svaz autorsiyEny pro vSechny
kategorie nositél prav za veéejné uziti zaznamu prdastnictvim JB ve vysi 700 K
a z toho 350 K piedavala Intergramu k roziovani pro vykonné uihce a vyrobce
zaznamu.

36.Vyvoj vySe odngn stanovenych a vybiranych Intergramem préjah zastupované
kategorie nositél prav:

Rok CD JB - Ké/mésiéné HD JB - Ké/mésiéné

1996 150



1997 150

1998500-

1999 500 -

2000 5001000

2001 500 1000

2002 500 1000

20034001000 ¢#00+600

2004 400 1000 (400+600)

2005 400 1000 (400+600)

2006 400 1000 (400+600)

37.V roce 2004 pakifbyla odnena za zvuko¥ obrazovy JB ve vysi 2000#mesicng,

38.

ktera je stejnd az dosud. O&ma k uziti zaznafhpomoci JB, kde jsou skladby
uloZeny na harddisku se sklada z pausalsiky odnény za licenci ke zhotoveni
rozmnozeniny zvukovych zaznam tzv. provozni kopie, ve vy800 K¢ a z odrgny
za licenci k provozovani ze zaznamu pomoci JB ¥ 40 K¢; v pripact uziti

i obrazovych zaznainje odnena dvojnasobna.

Intergram nabizi z uvedenych sazaidvyve vysi 10 % vSenmlenskym sdruZzenim
(tzn. v8em provozovatigin JB, ktéi jsoucleny €chto sdruzeni); vychazi z toho,

Ze kolektivni sprava provozovana ve vztahu ke shijkteré zastupujestsi
mnoZzstvi subjekt, je z hlediska nakladisporrjsi a efektivijsi, a proto umaluje
snizeni odrén. DalSich 10 % slevy @ize provozovatel ziskat, uzavli s Intergramem
smlouvu na dobu delSi nez @sii a uhradi celkovou tmi platbu do 30 din

od uzaveni smlouvy nebo vzdy do 31. lednigspusného kalendaiho roku (tato sleva

je v podminkach sazebniku od r. 1999enové sdruZeni tak s vyuZitim viech slev

mohou dle informace Intergramu platit oglm za véejné uziti zaznamu
prostednictvim JB ve vySi pouZg24 K¢ mesicné.

39.K vyvoji vy$e odmén u JB Gad konstatuje, Ze v roce 1998 doslo ke zvySenitagm

u CD JB ze 150 Kna 500 K a od roku 2003 byla odima u CD JB sniZena

z 500 K&/meés. na 400 K/més. Sowasre doslo k rozleréni odnmeny u HD JB

na odnénu ve vysi 400 K/més. za licenci k viiegjnému provozovani zaznamu

a ve vysi 600 K/més. za licenci ke zhotoveni rozmnozZeniny — tzv. peni kopie.

Relevantni trhy a postaveni dastnika¥izeni na nich

40.Pro posouzeni jednanéastnikatizeni je teba vymezit relevantni trh, na kterém se

ucinky jednani dastnikatizeni projevi. Trh je obe¢mmistem, kde seigttava nabidka

s poptavkou. Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkonalgyantnim trhem trh zboZi, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamySler@h@iti shodné, porovnatelné nebo
vzajemr zastupitelné, a to na Uzemi, gz jsou soutZzni podminky dostatee
homogenni aietelrg odliSitelné od sousedicich Uzemi.



41.Mozné poruseni § 11 odst. 1 zakonadspatval:

42.

43.

44,

45.

v uplatiovani nepimérens vysokych odmin za udlovani opravani (licence) k uziti
zaznamenanych vykdra zaznam ke se&lovani veejnosti prosiednictvim JB
(hracich skini),

v uplatiovani rozdilnych podminekipshodnénti srovnatelném pkni pii udélovani
opravreni (licence) k uziti zaznamenanych vykonzaznan ke sélovani veejnosti
provozovatalm JB (hracich gfni), a to klasickych CD jukebdxa jukebox

s harddiskem (HD jukebd,

v jednani dastnikatizeni, kdy netransparentnim a né&iaelnym zpisobem stanovil
vySi odnen/cen za udleni opravini k uziti zaznamenanych vykib@a zaznar

ke s@lovani veéejnosti provozovatém hracich skini (jukebox) s tim,

Ze INTERGRAM nevytvdil/nezverejnil Zadna kritériai zpisoby kalkulace,

na podklad nichz stanovuje odémy za uziti zaznatnpro provozovatele jukeb@x
resp. pro zrény &chto odngn.

K tomu, aby mohli provozovatelé J&ivat zvukové zaznamyke salovani
verejnostive svém zéizeni, potebuji v souladu s autorskym zakonem souhlas
drziteli autorskych prav a drzitebrav souvisejicich s pravem autorskym.iippd
verejné produkce prosdnictvim jukebox udkluje za drzitele prav souvisejicich
s pravem autorskym (tj. za vykonné g¢loe a vyrobce zaznaiptento souhlas
Intergram na zakladiejich zmocrini a Intergram rowg stanovi odénu za véejné
uziti zadznanm prostednictvim JB. V posuzovanéniipact se vztah nabidky

a poptavky realizuje mezi Intergramem a uzivatelikovych a zvuko¥ obrazovych
zaznani, jimiz jsou provozovatelé JB (CD JB, HD JB a VidH).

Provozovatelé jukebdxpoptavaji u Intergramu souhlas k tomu, aby mokhivait
zvukové zadznamy ke &ldvani véejnosti ve svych jukeboxech (tj. souhlas
vykonnych umélca a vyrobcia zadznami k veirejnému uziti jejich zvukovych
zaznami). Za totove‘ejné uzitizvukovych zaznam(na zaklad souhlasu udeného
Intergramem, v zastoupeni vykonnychdimi a vyrob@ zaznani) hradi
provozovatelé JB Intergramu odnu (nalezici vykonnym uéihcam a vyrobé@m
zaznani za toto véejné uziti). Provozovatelé jukehibjsou tak vici Intergramu

ve vertikalnim vztahu obdobném vztahu dodavatedkemtel.

Verejné uziti zvukovych zdznanprostednictvim CD JB a HD JB nevykazuje

z hlediska provozovateltéchto zaizeni (jako uzivatél zaznani) odliSnosti, které by
odavodiovaly vymezeni samostatného vyrobkového trhejmého uziti zaznain
prostednictvim CD JB a trhu vejného uZziti zaznatnprostednictvim HD JB.
VSechny JB umailji zakaznikovi volbu zaznamu dle jehi@pi za wtity poplatek,
ktery pak pedstavuje vynos pro provozovatele JB. Intergrang pggobi na trhu
poskytovani souhlasu siegnym uzitim zaznainprostednictvim jukebox.
U¢astnikiizeni roviz na zéklad &l. | odst. 1 pism. ¢) Smlouvy o zastupovani prav
vyrobai zvukovych zadznaihdava za vyrobce zvukovych zaznasouhlas

S pdizenim kopie noge zvukového zaznamu provozovatalHD jukebox.

V pripact kopirovani zaznatnna harddisk jukebakse totiz jedna o nezbytné
provozni divody ve smyslu citovaného ustanoveni smlouvy (HéByuzivaji

k pirehravani zadznaiCD noste; zvukovy zaznam je uloZetiimo na harddisku
tohoto JB). U druhého typu JB — u CD JB — nerfizemi kopie technicky nutné
(zaznamy jsouihravany imo z originalniho CD no&g), takZze poskytovani
souhlasu s pézenim rozmnozeniny nespada pod rezim kolektivrdgpa Intergram
souhlas s kopirovanim wahto gipadech neposkytuje. Souhlas k vyoi



46.

47.

48.

rozmnoZzeniny dila dava v souladu s § 75 a nasbrského zakona samotny vyrobce
zvukoveho zaznamu. Zatimco kiac CD JB poskytuje Intergram souhlas

s veaejnou produkci zvukového zaznamu, u HD JBlujeg jak souhlas s uZzitim
zaznamu, tak svoleni k fimeni kopie noge zaznamu do pa¥ti HD JB, nebd bez
parizeni rozmnozeniny na harddisk JB nelze zaznam \JBIBeprodukovat.
Intergram je oprawn na zaklad smluv s vyrobci zaznafmudélovat souhlas

k patizeni provozni kopie vSude tam, kde je to z tedtymil ¢i provoznich dvoda
nezbytné, coz je iifpad HD JB. V CD JB se zaznam reprodukujene z CD nosiu

a pdizeni rozmnozeniny zde neni technicky nutné. Psotdilas s pidzenim kopie
pro CD JB jsou (i dle autorského zakona) op&avaicklit vyhradre vyrobci
zvukovych zaznaiy ktefi tuto svou pravomoc na Intergram nedelegovali.
Zatimco souhlas s y¥&nym uzitim zvukového zaznamu poskytuje pro vSgdiipy

JB astnikiizeni v ramci vykonu kolektivni spravy, souhlasybrerenim
rozmnoZzeniny mize poskytnout hdi U¢astnikiizeni (pokud jde o s@éast vykonu
kolektivni spravy, tj. v fipadech nezbytného fireni provozni kopie ztstodi
technickychei provoznich, nap u HD JB) nebo vyrobce na@s zvukového zaznamu
(v ostatnich fipadech, kde neni piaeni kopie z technickycki provoznich dvoda
nutne, tj. nap pro gipad pouziti rozmnoZzeniny pro CD JB). Intergranmytgdko
jediny subjekt WCR poskytuje souhlas s uZitim zvukového zaznamukterych
piipadech téz souhlas s vyteaim rozmnozeniny — provozni kopie. ¥gad: HD JB
jsou tyto sluzby prakticky neodiiteIné, neb@é HD JB nemohou reprodukovat zaznam
bez toho, aniz by zadznam z CD riesbyl zkopirovan fimo na harddisk JB.iipadny
souhlas k p#izeni rozmnoZeniny protély pouZziti v CD JB (tj. tam, kde to neni
technicky nutné) jsou oprasmi poskytnout pouze vyrobci zaznanTuto sluzbu tedy
Intergram neposkytuje, vyrobci svoje oprédnhdané autorskym zakonem vykonavaji
samostat& Z podstaty ¥ci (rovnéz v souladu s druhostiipvym rozhodnutim

a v rsm obsazenym pravnim nazorem, jimz jadlvazan) viak vyplyva, ze dleni
souhlasu s pézenim rozmnozeniny zvukového zaznanmedstavujesamostatnou
sluzbu, poskytovanou vifipad feSeném Ehdem v zavislosti na typu JB du
(astnikentizeni (cenou je zde zn#iméa pausalndastka 600 K/JBY) nebo samotnymi
vyrobci zdznam (u CD JB).

Na zaklad uvedenych skutmosti vymezil Wad pro @ely tohoto spravnihtizeni
relevantni trh, resp. trhy z hlediskaryrobkového jako

trh poskytovani opravnéni k vefrejnému uziti zvukovych a zvuko¥ obrazovych
zaznami prostirednictvim jukeboxa

trh poskytovani opravnéni k porizeni rozmnozeniny zaznamu pro &ely
veirejného uziti prostrednictvim jukeboxa

se subtrhem poskytovani opravéni k porizeni rozmnozeniny zadznamu pro HD
JB a

subtrhem poskytovani oprasmi k paizeni rozmnozeniny zaznamu pro CD JB (kde
ovSem @astnikiizeni nefisobi).

Paizeni rozmnozeniny je pro fungovani HD JB nezbyiNéze od sebe de facto
odclit poskytovani souhlasu s uzitim zaznamu na Ha3dduhlasu k gizeni kopie
pro HD JB. Pouhé weni opravini k uziti zaznamu, aniz by stasré byla pdizena
provozni kopie zaznamu, by neumiogalo provozovani HD JB, tj. kiphravani
zaznani. Tato skut&nost ma odraz i v ceniku Intergramu, kdy @dapro HD JB je



stanoven&astkou (1000 K), pricemz je tvdena sumou za svoleni k uziti zaznamu
(400 K&) a sumou za gizeni provozni kopie (6008 Urad dale uvadi, Ze vyrobci
smlouvou zmocnili Intergram k poskytovani obou drolpravreni (k uziti zaznamu
i k patizeni kopie) pra¥ proto, Ze ob sluzby jsou navzajendzko odclitelné a bylo
by nelogické, aby jeden souhlasiloval Intergram a druhy souhlas jiné subjekty (Slo
by ofadow desitkyci stovky miznych vyrobd, piicemz v praxi by patghnebylo
mozné dohledat jednotlivéipady pdizeni kopie a tyto individuatnzpoplatnit).
49.Z hlediska¢asovehaojde o trhy trvalé, charakterizované pravidete opakujicim
vztahem nabidky a poptavky po oprémihk varejnému uziti zvukovych/zvukev
obrazovych zaznafnprostednictvim JB a oprawmi k pdizeni rozmnoZzeniny
zaznani pro ely verejného uziti progednictvim JB v pibéhu celého roku,
z hlediskageografickéhoje trhem v obouifipadech celé GzendiR, nebd na celém
Gzemi republiky probiha vztah nabidky a poptavkhaaogennich podminek.

Postaveni @astnika ¥izeni na relevantnich trzich

50.Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona zaujim& domihg@oaistaveni na trhu saittel
nebo spolén¢ vice soutziteli (spol&na dominance), kterym jejich trzni sila
umozZiuje chovat se ve ztiaé mfe nezavisle na jinych saitelich nebo
spotebitelich. Trzni silu posuzujeraidl dle souhrnu ukazatelivedenych
v § 10 odst. 2 zakona. V posuzovandiipact je Intergram jedinym kolektivnim
spravcem spravujicim na Gze@R prava vykonnych usica a vyrob@ zvukovych
a zvukow obrazovych zaznaim Je jedinym sogfitelem na tuzemském trhu, ktery
v zastoupeni vykonnych ufea a vyroba@ zaznani udtluje uzivateim zvukovych
a zvuko¥ obrazovych zaznairopravréni tyto zaznamy uejre uzivat (tj. uzivat je
ke s@lovani veejnosti) a v technickyi provozreé odivodnénych @ipadech davat
souhlas k ptizeni rozmnoZeninythto zaznarm. Intergram stanovi za toto uzivani
odmenu (kterou pedava zastoupenym drziieh prav).Intergram ma tedy na trhu
poskytovani opravréni k vefejnému uziti zvukovych a zvuko¥ obrazovych
zaznama prostirednictvim jukeboxa dominantni postaveni ve smyslu
8§ 10 odst. 1 zakona.

51.Opravreéni k pdizeni rozmnozeniny zvukového zaznamu poskytujerjedegram, tak
samotni vyrobci zaznaimIntergram udluje opravigni k paizeni provozni kopie tam,
kde je to z provoznich nebo technickydalvada nezbytné (nap na zaklad powieni
od vyrobd@ u HD JB). V ostatnichifpadech souhlas s fizenim rozmnoZeniny
uckluji ptimo vyrobci. Pokud by tedy atitprovozovatel CD JB ve svéntiptroji
pouzivat misto origindlnich CD kopie, musel by aldas Zadatifdmo vyrobce.
Na subtrhu poskytovani oprami k pdizeni rozmnozeniny pro HD JBigobi pouze
Intergram.l na tomto subtrhu tak disponuje Intergram dominantnim postavenim
ve smyslu 8§ 10 odst. 1 zakonaeba v ramci kolektivni spravy poskytuje za vyrobce
souhlas s pdzenim provozni kopie pro HD JB. Na druhém shomaezeném subtrhu
pak pisobi jednotlivi vyrobci zvukovych {fp. obrazovych) zaznaimnikoli vSak
Gcastnikiizeni. Gad tak uzavira, zefes deklarovanou existenci samostatné sluzby
spaivajici v udtlovani opraveini k pdizeni rozmnozeniny zaznamu je diky
specifickému fungovani HD JBaba vymezit vicemésamostatny subtrh sldvani
opravreni ke kopirovani zaznairpraw pro tyto JB; tento subtrh je potom rain
relevantni danémuipadu, nebtna rtm pisobi &astnikiizeni.

52.Na doplréni Urad uvadi, Ze kolektivni spravce OSA fispbi na tomtéZ trhu, nebo
zastupuje jiné drzitele prav, a to autory (hudeyid, partitur apod); OSA neni
opravréna udlovat za vykonné ugice a vyrobce zaznairsouhlas k viejnému uziti
zaznand.



Pravni a ekonomické posouzeni
A. Uplatiovani negiiméiené vysokych odnén

53.Mozné poruseni § 11 odst. 1 zakonadlspabval v uplatiovani nepiméiens
vysokych odmin za udlovani opravani (licence) k uziti zaznamenanych vykion
a zaznam ke s@lovani véejnosti prostednictvim JB (hracich gki). Vynucovani
negimérenych podminek ve smlouvach s jinyndadtniky trhu ve forré Gétovani
negimérerg vysokych cen ze strany dominantniho gaitiéle by mohlo byt
povazovano za poruSeni 8 11 odst. 1 pism. a) zakesg § 9 odst. 3 pism. a)
piedchoziho zédkona. Od roku 2003 az dasodintergramem &ovana odrina
za uctleni opraveni (licence) k uziti zaznamenanych vykanzaznar ke salovani
verejnosti 400,- K za nEsic (Fedtim od roku 1998 to bylo 500Knés.), a to
u nejrozs&iergjSich HD JB a CD JB s mincovnikem do 10 #a skladbu. Zéchto
castek poskytuje Intergram slevu 10 % za platiedem a 10 % vifpac uzaveni
kolektivni smlouvy. Konéna vysledna cena takt@ecinit 324 K¢ za JB a nésic.

54.Utad se v souladu se zy druhostupiového rozhodnuti nejprve zabyval Gvahou, zda
skute&n¢ podminky uplatované Intergramem jako dominantnim sdiielem jsou
zjevre nefdimérené, resp. Ze pini, které je Intergramem vyzadovano po jeho
obchodnich partnerech (provozovatelich JB), jejeer&m neporru k plreni, které
jim on sam poskytuje. Za néémérens vysokou cenu tiize byt povaZzovana cena, jejiz
vySe nema zadnou logickou vazbu k ekonomické heditmdavaného zbozi. Absenci
uvedené logické vazby Ize prokdzat zejména pordum&grobnich a jinych naklad
k vysledné cetizbozi. V dané &ci Intergram poskytuje o@dbatelim sluzbu —
nehmotné pléni sp@ivajici v uctleni opravini (licence) k véejnému uziti
zaznamenanych vykdra zaznarm prostednictvim jukebow. | kdyZ se jedna
o nehmotny statek (licenci),iad se snazil alespiiblizné vycislit ekonomickou
hodnotu této sluzby a zj&tou hodnotu porovnat s o@dnou (cenou) &ovanou
Intergramem. Hodnotu opraémi (licence) jako nematerialni sluzby nelze gém
nagr. spotebouc¢asu, materialu, prace apod., néfe o souhlas s uzitim dusevniho
vlastnictvi. Je obtizné ne-li nemoznéityrjaka je hodnota samotné licence. Préeai
alespa priblizné ekonomické hodnoty licence by bylo moZnohgzet z hodnoty
licence pro vlastniky licence, tj. vykonné &loe a vyrobce zastoupené Intergramem
a z hodnoty, jakou ma licence pro jeji uzivatglgarovozovatele JB. Pro vykonné
umelce a vyrobce je od#ma za udleni licence vybirana Intergramem protihodnotou
ze pouziti jejich urdeckého vykonu a za pouZziti zaznamu vyriohéznamu. Odima
je ukena pro 2 kategorie zastupovanych osob ¢&lecara vyrobce; &i se mezi &
rovnym dilem. Undlci tak ze zakladndastky 400 K/JB/mes. vybrané Intergramem
dostavaji 200 K, vyrobci zaznari taktéz 200 K Hodnota poskytovaného oprav
k vefejnému uziti zaznaineni zanedbatelna, nebje ocernim vykonu undlca
a produktu vyrob& zaznani. Intergram pi cca 1500 provozovanych JB a vybirané
odmené 400 Ke/més. (bez slev) vybere cca 600 tisi¢ Kesicné, z ¢ehoz (bez
zohledreni rezijnich srazek) cca 300 tis¢ Wredava vykonnym ugiicum a stejnou
¢astku vyrob@m zaznam. Intergram zastupujer@s Sest tisic vykonnych whoa
a tengt 300 vyrobd, mezi Z vybrané odriny rozctluje podle tzv.
identifikovatelnych fijmz (dle minutdZe vysilanych zaznam televizi a radiu).
Na zaklad uvedenych udéjlze odhadovat, Ze #sicni ¢astka plynouci
nag. vykonnym unglcam z verejného uZziti jejich uleckého vykonu
prostednictvim JB nebude nijak vysoka (pozn.: Intergrasleduje, jakodast
odmeny vykonného uréice tvai odmeéna za véejnou produkci v JB).



55.Pro provozovatele JB je &iéni opravini k uziti zaznarin nezbytné k legalnimu
provozovani JB. Provozovatelé JB ziskavaji optavtyto zaznamy vejné uzivat
pro ely své podnikatelsk&nnosti, jejimz cilem je dosaZzeni zisku z provozouiB.
Licence k uziti zaznaislouzi v gipadt JB vyhradg k vydlecnécinnosti
provozovatel JB, na rozdil od jinych druhverejné produkce, jejichZz prvotnim cilem
neni dosadhnout pro&ghu uzitim zaznamenanych vykoa zaznam. Frikladem
takové véejné produkce je uziti zvukovych zaznajako kulisy nap. pii ozvuieni
restauraci, obchdad provozoven sluzeb, slavnosti, zabavnich akciihinlsvateb,
pokoji v ubytovacich zigzeni apod. Od#ma za poskytnuti licence pro JB
(za moznost uzivat zaznam ketllsgdani véejnosti) nezohletlje dobu provozu JB
(JB Ize provozovat 24 hod dehid dni v tydnu), proto i trzby JB velmi zaleZzi
na umisini JB a intenzét jeho vyuZziti.

56.Jako podprnou metodu pro océni hodnoty poskytnuté licence na stfan
provozovatel JB Ize pouZzit metodu rozboru vyrics naklad JB, jejimz cilem by
bylo zjis&ni, jakoucast naklad na provoz JB tvio odmeny hrazené Intergramu a zda
piipadré negimeéiena vyse této odény nevede ke ztratam provozovatéB
¢i k ohrozeni rentability jejich podnikani. Podklaplgo tento rozbor poskytli ¥adu
provozovatelé JB( sdruzeni&chto provozovatdl) ve forme vycisleni jednotlivych
naklad spojenych s provozem JB na strggdné a vynas které jim JB pinasi,
na strag druhé. Ekonomické souvislosti uziti zazngy nutno zohletovat i dle
novely autorského zakona.

57.Pdaizovaci cena CD JB je asi 100 tist,KavSak tento druh JB uZ se t&meprodava.
Paiizovaci cena HD JB je 40 -100 tis¢.KProvozovatel JB musi hradit naklady
na udrzbu a opravy, nakup novych CD, poplatek €€aKe za umistni JB majiteli
provozovny, odrény ochrannym svaim 1750 K/més. Z trzeb JB se odvadiida
19 %. Podle odhadugdsedy sdruzeni provozovdtdB mize trzba JRinit az 6 -
7 tis. K&/mes. (str. 112 spisu), po oteni naklad je Cisty zisk za misic asi 3 - 5 tis.
K¢. Jiny provozovatel JB (str. 88 spisu P) odhadujeprnou trzbu na 5 tis. &
néaklady na cca 1 tis.&a vynos na 4 tis. #més. Z gehledu vynos JB se nejevi,
Ze by jejich provoz byl nerentabiltiize by naklady na jejich provoz (z nictast
tvori poplatky placené sdruzenim OSA a IntergraiayaZzovaly nad vynosy JB
a vedly tak ke ztratam provozovatdB. Urad nezaznamenal viiehu spravniho
fizeni informaci, Ze by vigledku nutnosti placeni vysokych o&mintergramu
nektery z provozovatél JB musel ukogit podnikani v tomto oboru zigodu jeho
ztratovosti.

58.DalSi podjirnou metodou pro océni hodnoty licence k uZziti zaznanby mohl byt
pomocny vypoet ¢astky odngny Intergramu fipadajici na reprodukci jednoho
zaznamu (skladby) z JB. Dle informaci provozovad® se trzby jednoho JB
pohybuji ngsicné praimérné kolem 6 tisic K, piicemz za pehrani jedné skladby
zékaznik zaplati p@Sinou 10 K. JB tak pehraje za résic v pameru 600 skladeb &
10,- K&. Provozovatel JB zaplati Intergramu aghm za véejné uziti zaznamu
prostednictvim JB (CD JB i HD JB) ve vySi max. 400¢ ez slev), tj. odrna
Intergramu za 1iehranou skladbu je niZ8i nez &.Kato suma tvid sowtasre
ocereni — protihodnotu ueckého vykonu vykonnych wfta a produktu vyrobce
zvukového zdznamu. | z tohoto hlediska se nejastka 400 K vybirana
Intergramem jako ne®¥me vysoka.

59.1 kdyz urkeni ekonomické hodnoty opraimi k vaejnému uziti zaznai jez je
poskytovano ze stranyastnikatizeni, je obtizé proveditelné, ¥ad se pokusil
alespa o priblizné ukeni této hodnoty a jeji srovnani s cenétouanou



Intergramem. Na zéklgdéchto podgirnych vypd@ta uvedenych vyse tad
neshledava odamu (ttovanou Intergramem za zjevnegimeérens vysokou.

60. Utad jako podprny dikaz o gimétenosti¢i nepgiméienosti Gastnikemrizeni
uplatiované ceny vyuzil i metodu srovnani cenove Uéowniznych oblastech, tj.
na fiznych geograficky relevantnich trzichidd si je ¥dom toho, ze prvotni
metodou posouzeniiméienosti ceny je prokazani, Ze g poZzadované
dominantnim partnerem je ve zjevném nepank jim poskytovanému protipini.
PrestoZe v projednavanémipact neni uteni exaktni hodnoty licence mozné (jde
0 vyuZziti prava duSevniho vlastnictvi) a tudiz naoizné exaktni srovnani
ekonomické hodnoty této sluzby a za siavané ceny, €ad se o toto srovnani
pokusil stanovenim alesp@riblizné ekonomické hodnoty této sluzby — viz vyse.
Alternativni metoda srovnani cenové urdwtuzby v tiznych oblastech byla uzita
z diavodu, zda i toto srovnani prok&fieneprokdze pmerenost odrany.

61.V rozsudku Evropského soudniho dvora ¥ei\sACEM(spojené fipady 110/88,
241/88 a 242/88, ECR-2811989, rozsudek z 13. 7. 1989) je vyjéd pravni nazor,
podle rthoz narodni kolektivni spravce s dominantnim pastawn na podstatngsti
spol&ného trhu se dopousti zneuZiti dominantniho posfaygatiovanim
negimérenych podminek, jestlize oamy, které dtuje uzivatehim zvukovych
zaznani, jsou znatel&vySSi nez odiny Etované v jinychilenskych statech, a to
za podminky, Ze vySe odmy je srovnavana na konzistentnim zaklad

62. Aby bylo mozno odrény uplatiované dastnikemizeni oznait za nepimeéiens
vysoké, muselo by byt zji&to, Ze tyto odriny jsou vysSi nez v kterémkoli jiném
relevantnim stéf resp. ve #tSin¢ porovnavanych stét Uiad jiz v rdmci prvniho
projednani ¥ci provedl rozsahlé srovnani odmvybiranych zahratinimi
kolektivnimi spravci za uejné uziti zvukového zaznamu v jukeboxech, a tqjadie
absolutni vySe odém, tak v gepaitu podle hrubych gsicnich mezd a podle realného
meénoveho kursu. Vysledky srovnani jsou uvedeny v ltdmh na str. 23 -

25 rozhodnuti Eadu z 14. ledna 2005. Z vyhodnoceni tabulekggzé,

Ze ginejmensim na Slovensku, v Nizozemi, v Danskeldenych regionech

ve Francii je pausalfistka odriny vy3si neZ \Ceské republice. Napna Slovensku
mistni kolektivni sprdvce Slovgram vybira zaejeé uziti zaznamu prastnictvim
JB 700 K/més. Slevy jsou poskytovanyenim asociaci provozovaielB

a provozovatém wtsiho p@tu JB. RoviZ ve Francii (jedna sazba), Nizozemi

a Dansku je absolutni vyse odimvy3si neZ \CR. Ze srovnani absolutni vySe hodnot
tedy nelze dovodit, Ze by vy3e odimy poZzadovana ¢R Intergramem byla vy3si nez
jsou odneny uplatiované v jinych zemich. Ani pa@paitu odneny podle

pramérnych hrubych rési¢énich mezd a podle realnéh@mového kursu nejsou
odmeny v CR znatelné vy33i neZ v jinych srovnavanych zemich. Napzby

na Slovensku, Nizozemi, Dansku a Francii jsouifepgtu realnym kursem hil

vy33i nez \CR nebo zhruba odpovidaji sazbar6iR, zvlast pii zohledréni slev 2x

10 % poskytovanych Intergramem. V této souvislgstieba uvést, Ze metoda
piepaitu je porekud zavadijici s ohledem na nadnarodrispbeni zastoupenych
vykonnych unglca a vyrobd zvukovych a zvukos~obrazovych zaznaima jejich
souvisejici poZzadavky na obsah a kvalitu kolektspravy.

63.zavér: Uiad na zaklaglvyse popsanych srovnani nezjistil, ze by edanza udleni
opravreni k uziti zaznamenanych vykba zaznam ke sélovani véejnosti &tovana
Ucastniken¥izeni provozovatém jukeboxi byla ve zjevném nepairu
k poskytovanému protipémi, tj. byla nepiméient vysoka. Viizeni nebylo prokazano,
Ze by jeho Gastnik zneuzil svého dominantniho postaveni navynucovanim



negimérenych podminek ve foréniétovani nepiméierg vysokych cen ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona, resp. § 9 odst.r8. @y Fedchoziho zakona.

B. Diskriminace ze strany &astnikarizeni

64.Mozné porudeni § 11 odst. 1 zakona ze strany Irateng spabval Urad rovréz
v uplatiovani rozdilnych podminekiphodnénti srovnatelném pkni pi udélovani
opravreni (licence) k uziti zaznamenanych vykanzaznam ke salovani veejnosti
provozovatalm hracich skni (jukeboxi), a to klasickych CD jukeboxi a jukeboxi
s harddiskem (HD jukeboxi). Diskriminace provozovatélCD JB se rél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze umdval provozovatéim HD JB mit pro jimi provozovany
neomezeny piet JB jen jednu sadu originalnich CD ridsineba’ pro HD JB
umozioval kopirovani zaznaire CD nostii), zatimco provozovatelé CD JB museli
mit pro kazdy CD JB originalni CD n@si (nebd@ pro CD JB Intergram kopirovani
CD nostu neumo#oval). Takovym nastavenim podmineklrimtergram zfisobit
Ujmu provozovateéim CD JB, nebttito byli znevyhod#ni v hospod#skeé soutzZi
oproti provozovatéim HD JB. Rozhodnuti thdu ze dne 14. ledna 2005 kvalifikovalo
uvedené jednani Intergramu jako zneuziti dominaotpbstaveni ve forén
diskriminace ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zakoesp. § 9 odst. 3 pism. c)
piedchoziho zakona.

65. Pfi novém projednéni&ci a se zohledmim pravniho nazoru odvolaciho organu
dosgl Uiad k nasledujicim zji&him: (astnikiizeni je na zakladsmluv
0 zastupovani prav vyrobzvukovych zaznatuzawenych s vyrobci zaznam
opravreén jménem vyrobi ucklit souhlas (licenci) k pigzeni provozni kopie nase
zvukového zdznamu tam, kde je to z technick§girovoznich dvoda nezbytné 4.
l, odst. 1, pism. c) nebo d) smlouvy). Typickyhipadem nezbytnosti paeni
rozmnoZzeniny z technickychidodi jsou jukeboxy s harddiskem, nelzde nelze
umistit CD nosie, zvukovy zaznam lza'ghravat pouze ze zaznamu zkopirovaného
do pangti — z harddisku jukeboxu. Fi@aovani rozmnozenin v ostatnickipadech (ij.
kde to neni technick§ provozré nezbytné) séidi primo pislusnymi ustanovenimi
autorskeho zakona (8 75 a nasl.) a souhlas k igtw@ozmnozeniny dila poskytuje
samotny vyrobce zvukoveho zaznamu. Provozovateld&pokud by cli
ve svych z&zenich uzivat kopie CD ndsi, by museli o souhlas s vyttenim
rozmnozeniny pozadatimo vyrobce nose. Za peizeni provozni kopie plati
provozovatelé HD JB Intergramu odnu 600 K za jeden JB za &sic (bez ohledu
na p@et kopirovanych CD no&i). Provozovatelé CD JB tuto o@nmu Intergramu
neplati, neb musi pro své JB pouZzivat originaly CD (cena jednGD nosie se
pohybuje cca od 100 do 50@K

66. Sluzbu udlovani opraveini k pdizeni rozmnozeniny poskytuji kr@ndcastnikarizeni
i vyrobci zaznam, avSak n&asti trhu pokryté "kolektivni" spravouipobi pouze
Intergram. W@astnikiizeni se &astni soutze jen na subtrhu, n&mz je udlovano
opravreni k pdizeni kopie pro HD JB, kde ma dominantni postagamivyse).
Na trhu, kde je poskytovan souhlas gipenim rozmnoZeniny CD ndsi pro pouZziti
v CD JB, se sotife nedastni. Na tét@asti trhu museji provozovatelé CD JB
poptavat souhlas s rozmnozZovanim tgiimo u vyrobé (neba’ parizeni kopie je
mozno fakticky oddit od verejného uziti zaznamu, neni s nim eseng&igpojeno).

67.Intergram nastavil podminky, za kterych jetladan souhlas s pzenim provozni
kopie pouze na subtrhu, na kteréasgbi (u HD JB). U CD JB mu n#pluSelo
jakékoli podminky pro pidzovani kopii stanovovat, nebade mohli podminky
stanovit pouze vyrobci zaznamvyrobci zaznam neumoznili pro CD JB pouZzivat



kopie nahranych nasi a nedali Intergramu souhlas/geni, aby svoleni k gzeni
rozmnoZzenin poskytoval jejich jménem. Intergrammaknohl nastavit podminky tam,
kde nendl Zadné opravni podminky utovat, tj. v gfipact udtlovani souhlasu
S pdizenim kopie pro CD JB. Pokud pro jednu skupinwprovateh JB (tastnik
fizeni podminky nedoval, pak ani nemohl nastavit rozdilné podminky pro
provozovatele HD a CD jukebdxOdliSnému principu fungovani obou diulB se
Urad w&nuje vy3e, na tomto mispak shrnuje, Ze kizeni byly zjisény objektivni
divody pro rozdilnou Upravu podminek na vymezenydiirgich poskytovani
opravreni k pdizeni rozmnozeniny zaznamu.

68.zavér: Uiad konstatuje, Zesastnikiizeni se nemohl dopustit poruseni
§ 11 odst. 1 zakona, nebpeuplatioval rozdilné podminkydgi jednotlivym
Gcastnikaim trhu. Pokud jde o poskytovani souhlasui$zemim kopie zvukoveho
¢i zvukow obrazového zaznamu, umoznil Intergram v souladsndeuvou s vyrobci
kopirovani zaznatpro HD JB, zatimco pro druhou skupinu jukethopro CD JB,
nebyl opraviin podminky, resp. souhlas s kopirovaninsionat, nebd tatocinnost
mu nepislusi. Pokud ckti provozovatelé CD JB uzivat ve svyckigirojich kopie
zaznand, mohou se obrétit na vyrobce a podminky a &unza kopirovani
dohodnout pimo s nimi, nikoli vSak s Intergramem, ktery Zadngpravignim
v tomto snéru prokazatel& nedisponoval.

C. Transparentnost kritérii/zpuasobi kalkulace pro stanoveni odnin za ucgleni
opravnéni k uziti zaznama

69. Utad se déale v souladu s obsahem druhastugho rozhodnuti zabyval
transparentnosti kritérii/ggohi kalkulace, na podkla&cdhichZ stanovujedastnik
fizeni odnény za uziti zaznaihpro provozovatele jukebdxresp. pro zrny téchto
odnmen. S ohledem na skuteost, Ze posouzeni vySe uvedeného nebigdmitem
spravnihaizeni, po vracenidei prvostugiovému organu k novému projednani
a rozhodnuti byl fedmet spravnihaizeni dne 30. 1. 2006 dogim a to v tom smyslu,
Ze mozné porudeni § 11 odst. 1 zakorad($patuje rovrez v jednani astnika
fizeni, kdy Intergram netransparentnim a gé&telnym zpisobem stanovil vysi
odmen/cen za udleni opravini k uziti zaznamenanych vykiba zdznam
ke s@lovani veejnosti provozovatém hracich skini (jukebox).

70.Oblast prav souvisejicich s prAvem autorskym (mé&zjsourazena mj. prava
vykonného uniice k jeho umileckému vykonu a prava vyrobce zaznamu k jeho
zaznamu) a kolektivni spravéchto prav je upravena zdkonenml21/2000 Sb.,

0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s praagiarskym a o zgmeé nékterych
zakoni, ve zreni pozdjSich gedpidi, ktery nabyl dinnosti dne 1. 12. 2000+&d
nabytim @innosti tohoto zakona byla uvedena oblast uprazékanem

¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnicl&deckych a urgleckych (ve zani zmen

a dophkua provedenych zakonetn 89/1990 Sb., zakonetn 468/1991 Sh., zakonem
¢. 318/1993 Sh., zakonein237/1995 Sh., zakonetn86/1996 Sh. a zakonem

¢. 191/1999 Sb.) a zakonem237/1995 Sh., o hromadné sprautorskych prav

a prav autorskému praviiipuznych a o zemé a doplrni nékterych zakon.

71.Dne 23. 2. 2005 nabykinnosti zakort. 81/2005 Sb., kterym seémi zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském o pravech sginiige s pravem autorskym
a o znméne nekterych zakon. Uvedenou novelou byl do ustanoveni 8 100 auttwské
zakona doplén odst. 8, ktery navstanovi povinnost kolektivniho spravce vyzadat si
pii zpracovani navrhu vySe odmnebo navrhu Zjsobu jejich u¢eni stanoviska
pravnickych osob sdruzujicicltiplusné uzivatelefpdnitia ochrany, pokud se takové



osoby u kolektivniho spravce za timt@elem gihlasily a prokazaly, Ze sdruzwjyssi
nez zanedbatelnypaiet uzivatel. Se sdruzenimi uzivateprednett ochrany pak dle
autorského zakona kolektivni spravce (v danéipaot Ucastnikiizeni) uzavird tzv.
kolektivni smlouvu. Podstatou tohoto smluvniho typajednoduseni podminek
kolektivni spravy, kdy za povinné subjekty mé dikoaského zdkona jednat rasin
spole&ny organ (ij. pedstavitelé jejich sdruzeni).

72.Utad v této souvislosti @¥il, Ze jiz pred &innosti uvedené novely autorského zakona
Intergram jednal s uzivateli@pdnetia ochrany (peéadateli véejnych produkci) mj.
0 odn&ng za uZiti zaznamu, cozZ se projevovalo veérath sazeb poplaik
v sazebniku. Oddinnosti vySe uvedené novely autorského zakonapkaynnost
jednat s uZivatelifedneta ochrany ukladaifmo zakon, doslo k jednéni a naslednému
uzaweni kolektivni smlouvy ve smyslu § 101 odst. 5 eského zakona s ¢anskym
sdruzenim provozovatehudebnich skni (jukeboxi) EUROJUKEBOX s @innosti
od 1. 1. 2005. Kolektivni smlouva s dalSimtabskym sdruZzenim sdruzujicim
provozovatele hudebnichiski, Ceskomoravskym sdruZenim pro karaoke, je
v soutasnosti ve fazi podpisu timto sdruzenim (poznbsabového hlediska je
v podstat totoZna s kolektivni smlouvou uzanou s EUROJUKEBOXem). @hato
sdruzeni prokazala sgmi podminek autorského zakona, tj. zastupovani
nezanedbatelného fo uzivateh (viz vyse).

73.Je rovieZz vyznamnou skutmosti, Ze vySe odén za dany typ provozovaneho
jukeboxu, je v pipadt uvedené kolektivni smlouvy uzisné se sdruzenim
EUROJUKEBOXvysledkem jednani a nasledné dohodyezi smluvnimi stranami
(viz ¢l Ilodst. 1, 2, 9 a 10 kolektivni smlouvy). Jedhénezi Intergramem a zastupci
obou sdruzeni s#hovala k vytvdeni "klice", ktery byresil zajmy obou stran, tj.
na strag Intergramurddné placeni poplaikza ucleni opraveni k uZziti
zaznamenanych vykdra zaznam, a na strafhclena sdruzeni zajem na potirani
neevidovanych jukebdix tj. provozovani jukebakbez odvadni uvedenych poplatk
pro Intergram¢imz se takovi provozovatelé vyra&zorotipravie zvyhodiuji oproti
¢lenim sdruZeni. Z tohotoaodu¢im vice evidovanych jukebéduvedena smlouva
pokryva, tim vyhod#&si podminky se snazi Intergram poskytnout — via nd. Il
odst. 1 kolektivni smlouvy (vySe odmy umelcam a vyrobém za udleni opraveni
k uziti jejich zdznar je pfimo ungrna patu HD jukeboxi, které sdruzeni
provozovalo v daném #sicf). Uiad roviéz podotyka, Ze odema za udleni
opravreni k uziti zaznarh je vzdy &tovana pouze za provozovary funk éni
jukebox (pricemz tato funknost, ip. nefunknost je ze strany provozovaielB
pravidelr® ohlaSovana Intergramu). Podstatna je &édwkut€nost, Ze sdruzeni
EUROJUKEBOX (kde jiz doSlo k dohea vySi odngn mezi timto sdruzenim
a Intergramem) @eskomoravské sdruZeni pro karaoke (kdy kolektivmoava je
piipravena k podpisu) pokryvaji &80 % v CR evidovanych jukebax Cena
za védejné uziti zaznain(vcetre thrady za piizeni tzv. provozni kopie) je ve vSech
popsanych fipadech vyrazhnizSi nez cena obsazena v sazebnikuergramu (a to
az zhruba o jednudtinu cenikové vyse).

74.Pro dopleni Urad uvadi, Ze vy3e uvedena kolektivni smlouva s ENREBOXem
v ¢l. IV odst. 5 stanovi, Ze sdruZeni je opr&vm od smlouvy odstoupit ipadk,
Ze se natolik zéni pravni a obchodni podminky pro provozovani juigbs Ceské
republice nebo Evropské unii, Ze by smluvni podminkéeto smlou¥ obsazené byly
pro sdruZzeni me&nvyhodné nez podminky, kterych by mohlo dosahnouim
smluvnim vztahem s Intergramem nebo jinym subjeldektery by dostatee resil
dodrZzovani autorského zakona v oblasti provozojskeboxi. Tento postup



Intergramu w¢i uzZivateiim predn®tt ochrany Ize ze sotiniho hlediska hodnotit
rovneéz pozitivre.

75.Vedle vySe uvedenych kolektivnich smluv uzavir&igtam s uZivateligdneti
ochrany hromadné smlouvy (8 101 autorského zakomagaklad kterych ziska
provozovatel jukebaxsouhlas k uZiti zaznamenanych vyk@nzaznan
ke s@lovani veéejnosti a formultové hromadné smlouvy, které jsou uzavirany, pokud
provozovatel provozuje maly pet JB. U &chto typi smluv se vySe odém fidi
platnym sazebnikem Intergramu, ktery stanovi &@nza udleni opraveni k uziti
zaznamenanych vykéra zdznam ke s&lovani véejnosti podle § 20 a 23 autorského
zakona (véejné produkce) — wejna produkce typu "L". V této souvislostiad uvadi,
Zeclenstvi ve sdruZeniifmaSejici mj. shora popsané vyhody (plynouci ndazik
autorského zakona a souvisejicich kolektivnich sjrjeioteené i pro dosud
nesdruzené uzivatele.

76.Co se t¢e informovani uzivatél predneta ochrany o existenci, resp. aktualningmzin
(prip. zmeénach) vySe odimn za udleni opravini k uziti zaznamenanych vykibn
a zaznam ke satlovani veejnosti ad uvadi, Ze sazebnik je v aktualninirdn
zverejiiovan na internetovych strankach Intergramu, a pidlebnovovani, resp.
uzavirani novych smluv (smlouvy mivaji zpravidldbdglatnosti na jeden kalerida
rok), poskytuje Intergram vSem smluvnim parémerktudlni z&ni sazebniku. Pro
provozovani jukebaxplati odngna pro véejnou produkci typu "L" v uvedeném
sazebniku, neni-li dohodnuto jinak (viz vyse).

77.VySe uvedenou novelou autorského zakona doSloszoke viozeni nového
ustanoveni § 100 odst. 7 autorského zékona, ktempei, Ze fi uzavirani smluv
podle § 100 odst. 1 pism. h) autorského zakonan(tiouvy uzavirané mezi
kolektivnim spravcem a uzivateligdnetia ochrany, kterymi se mj. pro uzivatele
poskytuje opravni k vykonu prava uzitipdmét ochrany, k nimz takove pravo
kolektivre spravuji, stanovuje vySe atgob placeni odém podle § 96 autorského
zéakona), seithlédne zejména k tomagda k uziti predmétu ochrany dochazi i
vykonu podnikani neb jiné hospoddské ¢innosti, primému ¢i nepfimému
hospodé'skému nebo obchodnimu prosgchu, ktery uzivatel ziska z uziti
¢i v souvislosti s uzitim gredmétu ochrany, charakteru a specifikim mista nebo
regionu, ve kterém dochazi k uziti pedmeétu ochrany, Ucelu, zpasobu, rozsahu
a okolnostem uziti gredmétu ochrany.

78.K otazce zohletbvani jednotlivych ustanoveni § 100 odst. 7 autshskzakona
Intergramem § uzavirani novych smluv s uzivateliggmsta ochrany Wad uvadi,
Ze (astnikiizeni @i uzavirani kolektivnich smluv vychéazi ze skinesti,
Ze provozovatelé jukebéxyto provozuji za €elem zisku a je tedy jejich zajmem
umistit svij jukebox tam, kde mu tento ziskipese. Vzhledem k tomu, Ze zpravidla
provozovatel jukebok provozuje jukeboxy na vice mistechiazmych regionech, je
vysledkem kolektivni smlouvy od¥na, ktera toto zohledije — viz vySe
(podnikatelské riziko umishi jukebox je na stra# provozovatele). Vysi progphu
provozovatele odpovida namdliSné nastaveni odmy za provozovani jukeb@x
s mincovnikem do 10 &a nad 10 K, obsazené v sazebniku Intergramu. Dé&teol
uvadi, Ze Intergram nezohlage v gipad jukeboxa nag. kapacitu prostory, ve které
je umisén jukebox apod., protoze z podstaty jukebayplyva, Ze kapacita prostory
neni v tomto fipadt rozhodujici, nap jukebox umisiny ve spoléenské mistnosti
studentskych koleji s kapacitou 500 lidi nezakysSi vynos nez jukebox umiat
v malé restauraci nappri dalnici apod. (viz i protokol z jednani gastnikentizeni,
str. 637 az 640 spisu). Pro dogih Urad uvadi, Ze rowi v rekterych evropskych
zemich kolektivni spravciitpstanoveni vySe odén pro jukeboxy obdohin



nezohleduji dalsi kritéria. Za vyznamnérbd dale povazuje, Ze Intergram podr®bn
nastavil kriteria pro vSechnyipady/zmisoby véejného uziti zaznai(skupiny pod
pismeny A az P sazebniku), coz ve svéisietlku vyraz omezuje riziko
netransparentnosti kterékoli konkrétasti sazebniku (n&ppod pismenem L
upravenych jukeba®. V rdmci gFisluSnych skupin jsou pak zohleaa relevantni
kritéria (jako je nap u hudebnich produkci i kapacita salu apod.) sdaw gipadt
provozovani JB zivodnil kolektivni spravce v fibéhutizeni dostatanym
zpusobem, z jakehoiodu a ktera kriteria zohlédje ¢i nezohleduje. Na sazebnik
odnen za véejné uziti zaznaihje pak teba nahliZzet jako na celek — upravujici
komplexré danou problematiku.

79.RovnrézZ je nezbytné uvést, Ze v souvislosti s novym wstanim
§ 100 odst. 7 autorského zakona doSlo k tem$iopraviini Ministerstva kultury (dale
jen "MK") pii vykonu dozoru nad dodrZzovanim autorského zakkdaMK je mj.
opravréno dle 8 103 odst. 1 pism. c) Zji¥at, zda nedochazi k poruSovani povinnosti
uloZzenych wasti autorského zakona tykajici se kolektivni spraejména
ustanovenim § 100 odst. 7 (viz vySe). Dle § 103.dtautorského zakona zjisti-li MK
poruSeni povinnosti kolektivniho spravce, kterémijaze zdkona vyplyvaji, ulozi
kolektivnimu spravci povinnost k napgawMlinisterstvo niize roviéz ulozit
kolektivnimu spravci pokutu. #adem bylo zji&tno, ze MK provadi kontrolu
Intergramu v souladu s § 103 autorského zakonea kievykle spdiva ve vyzadani
informaci a pedloZeni podklatl pripadré v dalSich jednéanich éc¢hto informacich
a podkladech @které materialy jsou kolektivni spravci povinni ggvat MK
ze z4kona — viz 8§ 100 pism. m/, p/, v/ a t/ ).if\pac, Ze kolektivni spravce nenaléza
dohodu s uZivateli na@pprav v otazce vySe odém, MK se @astni &€chto jednani
a snazi se pomoci k nalezeni oboustéaakceptovatelnéhieseni.

80.zavér: Urad na zéklatlvyse uvedeného konstatuje, ze kritériasaby kalkulace,
na podklad nichZ stanovuje Intergram odny za uZiti zdznampro provozovatele
jukeboxi, resp. pro zrny téchto odnén, jsou dostata¢ transparentni a étitelna,
s tim, Ze uZivateléipdn®tta ochrany maji moznost se dostakeseznamit s podklady
pro konstrukci této odamy. Ze soutzniho hlediska je rowi treba pozitivié hodnotit
legislativni zn¢ny autorského zakona, které ve svéimledku vedly k posileni pozice
uzivateli zvukovych a zvukoyobrazovych zaznaima také ke snizeni vysledné ceny
hrazenéamito souéZiteli kolektivnimu spravci. Zkoumané jednani Iiggemu tak
nebylo shledano jako zneuziti dominantniho postiaven

Shrnuti

81.Utad spatoval mozné zneuziti dominantniho postaveni ze ptidastnikatizeni: a)
v (ktovani nepimérens vysokych odmin za véejné uziti zvukového zaznamu
prostednictvim jukeboxu, b) v nastaveni rozdilnych pauskipro psizovani
rozmnoZzenin zvukového zaznamu pro provozovatelelBR provozovatele HD JB
a c) v netransparentnim a nébtelném stanoveni vySe odmza udleni opraveni
k uziti zaznam provozovatelm hudebnich gini.

82.0hledr¢ vy3e odnin Urad srovnanimifiblizné ekonomické hodnoty oprasmi
k vefejnému uziti zaznaina pozadované ceny zjistil, Ze tytosdxeli¢iny nejsou
ve zjevném nepodnu. Tento zasr byl rovrez podpden srovnanim arownodnen
kolektivnich spravee v nekterych zemich EU a ¢R. Pokud jde o diskriminaci
provozovatal CD JB v oblasti nemoznosti ppovat kopie zaznafy dosgl Uiad
k zawru, Ze Intergram netha nema oprawmi k tomu, aby poskytoval za vyrobce
souhlas ke kopirovani CD pro uziti v CD JBadtnikiizeni tak nemohl nastavit



rozdilné — diskriminujici podminky pro kopirovariznant pro provozovatele CD
JB, nebd pro tyto provozovatele Zadné podminky nestanovavestanovuje.
Souhlas s p@zenim rozmnozenin pro CD JB jsou opré&virdat pouze vyrobci, nikoli
Intergram. Rov&Z posleds zkoumané jednani Intergramu (nedostatek kritéaii p
stanoveni vySe odin) po provedeném porovnani s kritérii dle autorskéikona
a sowasnou praxi Intergramu nebylo shledano jako znieddrinantniho postaveni.
Urad tak po provedeném dokazovani a se zoktédnzawra odvolaciho organu
neshledal, Ze by se Intergram kterymkoli namitapgananim dopustil poruSeni
8 11 odst. 1 zakona.

83.Protoze Wad nekvalifikoval prosiované jednani Intergramu jako zneuzivajici, nebylo
tieba se zabyvat prokazovanitiigadné ujmy vzniklé jinym sogiitelim nebo
spotebitetim, coz je jinak pedpokladem pro konstatovani, ze sdiiel zneuzil svého
dominantniho postaveni ve smyslu § 11 zakona.

84.Urad ma za to, Zefpdevsim novela autorského zakeén&81/2005 Sb. vnesla m;.
do vztati mezi &astnikentizeni a provozovateli JB jasné a racionalni podmink
jimiZz se maji @astnici smluvniho vztahtidit pii jednani o vySi odrny za veéejné
uziti zadznanm. Podstatnd je row skut€nost, Ze byly posileny pravomoci MK
v rdmci dozoru nad dodrZzovanim povinnosti uloZzerggjména
§ 100 odst. 7 autorského zakona (uzavirani sminvateli rednett ochrany).

85. Utad rovréz uvadi, Ze mezi Intergramem a sdruzenim EUROJUKEHBGE|o
k dohod o vySi odngn za JB (kterd vedla k prokazatemzsi ced za veejné uziti
zaznani, nez je uvedeno v sazebniku Intergranii@nové tohoto sdruZentipm
provozuji cca 800 JB. Seskomoravskym sdruzeni pro karaoke, které provazge
500 JB, je obdobna smlouvagravena k podpisu. @lato sdruzeni pokryvaji asi
90 % evidovanych JB.

86.Uiad se vyptadal se vdemi namitkaméastnikatizeni uvedenymi v rozkladu
a po novém projednanéei, prfi némz byl vazan pravnimi nazory odvolaciho organu
a zhodnotil téZ aktualni stav seimiho prosiedi na pislusnych relevantnich trzich,
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozinad

Poueni o opravném prostedku

Proti tomuto rozhodnuti fize &astnikiizeni podle 8 61 odst. 1 zakohar1/1967 Shb.,
0 spravnintizeni, ve zeni pozajSich gedpisi (spravnirad), podat rozklad kipdsedovi
Ufadu pro ochranu hospadéé soutze prostednictvim Wadu pro ochranu hospagée
soutze ve lhit¢ 15 dni od dorweni tohoto rozhodnuti. d4s podany rozklad mé odkladny
acinek.

JUDr. Luctk Svoboda,

feditel sekce ochrany hospdsliéé soutze |

Rozhodnuti obdrzi:

INTERGRAM

Na Pdgici 27

110 00 Praha 1



1 Vzhledem k zanedbatelnémugpo video JB (v sotasné dok) neuvadi Wad na tomto
mis€ odmenu za péizeni rozmnozeniny obrazového zaznamu agbwaahlédl od moznosti
vymezit subtrh poskytovani oprami k pdizeni rozmnoZeniny zaznamu pro video JB

(i kdyz do budoucna tuto moznost newyje s ohledem na dynamicky vyvoj trzniho
prostedi v tomto sréru).

2 Prislusné sdruzeni rowa zajif'uje platebni styk saastnikemizeni, urychleni Uhrad, resp.
zélohovy systém placeni poplatka svojetleny.



